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ABSTRACT. Crop-livestock integration is the agricultural system of the future because it raises the added value of
farming. This study aims to analyze the economic value of integrated and non-integrated oil palm-cattle in Riau
Province. Profitability analysis is measured by financial feasibility, and continued by calculating the marginal rate of
return (MRR). Data were collected by survey with 165 integrated farmers and 135 non-integrated farmers. The result
shows that integrated farmers earn an annual of IDR 95,258,837, while non-integrated farmers IDR 44,306,007.
Integrated farmers spend 13.43% less than non-integrated farmers for fertilizers. . The MRR value is 2.52, which means
that for every Rp. 1 additional cost incurred due to integration, an additional Rp. 2.52 is obtained. This shows that the
productivity of integrated farmers is higher than that of non-integrated farmers.

Keywords: Oil palm-cattle integration, profitability, partial budget analysis

ABSTRAK. Integrasi tanaman-ternak merupakan sistem pertanian masa depan karena mampu meningkatkan nilai
tambah usahatani. Penelitian bertujuan menganalisis nilai ekonomi usahatani integrasi kelapa sawit-sapi dan non
integrasi di Provinsi Riau. Analisis ekonomi diukur dengan menghitung kelayakan usaha secara finansial dan
dilanjutkan dengan menghitung marginal rate of return (MRR). Data dikumpulkan melalui survei pada 165 petani
integrasi dan 135 petani non integrasi, yang dipilih purposif. Penelitian ini menunjukkan bahwa Petani integrasi
memperoleh keuntungan per tahun sebesar Rp 95.258.837,- sedangkan petani non integrasi Rp 44.306.007,-. petani
integrasi memperoleh pendapatan 31,84% lebih tinggi dibandingkan dengan petani non integrasi. Pada pengggunaan
pupuk untuk perkebunan kelapa sawit, petani integrasi mengeluarkan biaya lebih kecil 13,43% dibandingkan dengan
petani non integrasi. Nilai MRR sebesar 2,52 yang berarti bahwa setiap Rp 1 tambahan biaya yang dikeluarkan akibat
melakukan integrasi menyebabkan diperolehnya tambahan penerimaan sebesar Rp 2,52. Hal ini menunjukkan bahwa
produktivitas petani integrasi lebih tinggi dibandingkan dengan petani non integrasi.

Kata kunci: integrasi kelapa sawit-sapi, profitabilitas, partial budget analysis

PENDAHULUAN

Sistem integrasi tanaman-ternak telah menjadi salah satu sasaran dalam pembangunan
pertanian Indonesia, yang tertuang dalam Strategi Induk Pembanguan Pertanian Indonesia (SIPP).
Sistem usaha pertanian terintegrasi pada tingkat mikro (usahatani) berlandaskan pada pemanfaatan
berulang zat hara atau pertanian agroekologi seperti sistem integrasi tanaman-ternak-ikan dan
sistem integrasi usaha pertanian-energi (biogas, bioelektrik) atau sistem integrasi usaha pertanian-
biorefinery yang merupakan pilihan sistem pertanian masa depan karena tidak saja meningkatkan
nilai tambah dari lahan tetapi juga ramah lingkungan (Kementan, 2013). Pengembangan sistem
pertanian integrasi berpeluang dikembangkan pada perkebunan kelapa sawit di Indonesia karena
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saat ini Indonesia merupakan negara dengan perkebunan kelapa sawit terbesar di dunia. Pada tahun
2019 luas kebun kelapa sawit Indonesia adalah 14,7 juta ha (Ditjenbun, 2019).

Provinsi Riau mempunyai peran penting bagi industri kelapa sawit nasional karena luas kebun
kelapa sawit di Provinsi Riau pada tahun 2019 sebesar 2,7 juta ha atau 19,89% dari total
perkebunan kelapa sawit di Indonesia dan 64,62% diantaranya adalah perkebunan rakyat (PR)
(Ditjenbun, 2019). Namun, rata-rata produktivitas PR di Provinsi Riau cukup rendah yaitu 13,39
ton/ha (Ariyanto, 2019). Adanya pengembangan integrasi kelapa sawit-sapi diharapkan mampu
mengurangi kesenjangan produktivitas, karena menurut Bell et al. (2014) pelaksanaan integrasi
tanaman-ternak akam mampu memperbaiki dan meningkatkan produktivitas pada produksi tanaman
dan ternak. Salah satu bentuk integrasi yang dikembangkan di Provinsi Riau adalah integrasi kelapa
sawit dengan ternak sapi di perkebunan rakyat.

Sistem usahatani terintegrasi adalah sistem pertanian dengan banyak cabang usahatani yang
berinteraksi melalui pertukaran sumber daya yang sinergis. Sistem pertanian terintegrasi
memungkinkan integrasi tanaman-ternak, dengan kotoran ternak digunakan untuk pupuk dilahan
tanaman dan residu ditanam dalam bentuk sisa tanaman digunakan sebagai pakan ternak
(Hendrickson et al., 2008; Manyong et al., 2006) dan integrasi padi-ikan (Syaukat & Julistia, 2019),
dengan kotoran ikan sebagai tambahan pupuk dan mikroorganisme di sawah sebagai pakan ikan.
Adanya nilai tambah dan manfaat ekonomi pada konsep integrasi tanaman dan ternak ketika
usahatani menghasilkan dua (atau lebih) produk berbeda dengan biaya produksi rata-rata lebih
rendah daripada dua (atau lebih) usahatani terpisah (Sneessens et al., 2016). Jadi, konsep sistem
integrasi tanaman-ternak adalah saling memanfaatkan dari dua sub sistem sehingga dihasilkan
manfaat ganda. Sub sistem tanaman dapat memanfaatkan produk samping ternak dan meningkatkan
efisiensi pengelolaan usaha tanamannya. Sub sistem usaha ternak dapat menekan biaya pakan yang
merupakan komponen biaya produksi terbesar melalui pemanfaatan produk samping sub sistem
tanaman.

Kegiatan integrasi perkebunan kelapa sawit dengan ternak dapat membantu petani dalam
penyediaan pupuk bagi tanaman sehingga meningkatkan produksi kelapa sawit (Romelah, 2016)
dan menurunkan biaya produksi yang berkaitan dengan biaya pengadaan pupuk anorganik dan
pemberantasan tanaman pengganggu (Wijono et al., 2003). Selain itu, integrasi juga diharapkan
dapat menyediakan tambahan pupuk untuk kelapa sawit karena menurut Erniwati (2018) bahwa
petani PR melakukan pemupukan dengan tidak tepat. Tidak tepatnya pemupukan yang dilakukan
petani perkebunan rakyat mengarah pada pemupukan dengan dosis yang rendah (Euler et al., 2016).
Hasil pengamatan Peterson et al. (2020) menunjukkan bahwa integrasi ternak pada tanaman
pertanian tidak mengganggu produksi tanaman. Namun, pertanian terintegrasi dapat meningkatkan
kesuburan tanah karena meningkatnya penggunaan pupuk organik (Edwina et al., 2019; Sasikala et
al., 2015).

Limbah perkebunan dapat dimanfaatkan sebagai bahan pakan ternak, sedangkan feces dan
sisa pakan dapat didekomposisi menjadi kompos sebagai penyedia unsur hara untuk meningkatkan
kesuburan lahan perkebunan (Wijono et al., 2003). Penerapan integrasi ternak pada perkebunan
kelapa sawit dapat menghemat biaya pembelian pupuk sebesar 66% dan biaya pembelian pakan
ternak sebesar 50% serta meningkatkan produksi kelapa sawit dan pendapatan petani hingga 25%
(Romelah, 2016). Herawati et al. (2004) menyebutkan tidak semua ternak dapat diintegrasikan
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dengan tanaman, karena integrasi ternak sapi pada tanaman juga dapat menurunkan pendapatan
petani. Handayani (2009) mencatat, di Kabupaten Donggala Provinsi Sulawesi Tengah integrasi
kakao-ternak memperoleh pendapatan lebih rendah 15,20% dibanding tanpa integrasi.

Variasi hasil pada usahatani terintegrasi dibandingkan dengan usahatani monokultur juga
ditemui. Menurut penelitian Ryschawy et al. (2012) di Perancis, jika dilihat dari luas lahan yang
sama, usahatani integrasi mempunyai pendapatan kotor yang lebih tinggi dibandingkan dengan
usahatani tanaman monokultur, tetapi produktivitas tenaga kerja lebih rendah. Usahatani
terintegrasi juga membutuhkan biaya yang lebih tinggi dibandingkan dengan usahatani monokultur
tetapi mempunyai biaya untuk penyediaan pupuk anorganik yang lebih sedikit. Pada pengamatan
Sneessens et al. (2016) di Brazil, bahwa usahatani terintegrasi lebih menguntungkan daripada
usahatani yang tidak terintegrasi. Keuntungan lebih tinggi karena kebutuhan pupuk yang dibeli
lebih rendah jumlahnya dan harga pakan yang lebih rendah dibandingkan dengan pakan yang dibeli.
Di India, Rao et al. (2017) melaporkan bahwa pendapatan usahatani yang terintegrasi lebih tinggi
dibandingkan dengan yang tidak terintegrasi tetapi menggunakan tenaga kerja lebih banyak, serta
diketahui pula bahwa pada pertanian terintegrasi produktivitas tenaga kerjanya lebih rendah.
Handayani (2009) mencatat, di Provinsi Sulawesi Tengah, integrasi padi-ternak mempunyai
pendapatan lebih tinggi 20,94% dibanding non integrasi.

Kegiatan usahatani yang dilakukan rumah tangga bertujuan memaksimumkan keuntungan.
Tujuan rumah tangga memaksimumkan keuntungan berkaitan dengan pengalokasian tenaga kerja.
Konsep rumahtangga pertanian tersebut diantaranya dikemukakan oleh Chayanov, Barnum-Squire
dan Low (Elly, 2008). Beberapa model farm household behaviour telah dikembangkan dan diuji
dengan menggunakan pendekatan new home economic (Ellis, 1988). Dari perspektif ekonomi mikro
neoklasik, keputusan rumah tangga pertanian untuk mengadopsi teknologi baru didasarkan pada
utilitas yang diharapkan individu yaitu ketika manfaat marjinal yang diharapkan dari adopsi
melampaui biaya marjinal dari keputusan ini (Carrer et al., 2020). Penerapan sistem integrasi
tanaman-ternak yang dilakukan secara partisipatif di lahan petani diharapkan dapat memberikan
dampak bagi peningkatan produksi dan pendapatan petani. Secara ekonomi, banyak hal yang
menjadi pertimbangan bagi petani untuk memilih teknologi integrasi ini. Ketersediaan sumberdaya
maupun kemampuan dalam mengadopsi teknologi integrasi itu sendiri menjadi salah satu
pertimbangan (Handayani, 2009). Teknologi pertanian baru mungkin menuntut investasi awal yang
tinggi dan meningkatkan biaya operasional pertanian (Carrer et al., 2020).

Penelitian terhadap pengembangan integrasi kelapa sawit-ternak sapi akan mengamati
perbedaaan profitabilitas antara petani integrasi dan non integrasi. Untuk itu tujuan penelitian ini
adalah menganalisis input-output, biaya, penerimaan, dan keuntungan usahatani pada integrasi
kelapa sawit-sapi.

METODE PENELITIAN

Penelitian dilakukan di Provinsi Riau dan lokasi dipilih secara sengaja (purposive) dengan
pertimbangan bahwa daerah tersebut merupakan salah satu daerah yang mempunyai kebun kelapa
sawit rakyat yang cukup banyak dan menjadi wilayah pengembangan ternak sapi secara integrasi di
Indonesia. Terdapat lima lokasi kabupaten yang akan diamati yaitu kabupaten Siak, Kampar,
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Kuantan Singingi, Pelalawan dan Indragiri Hulu. Penelitian dilakukan selama enam bulan dari
Februari hingga Juli 2021.

Jenis data yang digunakan adalah data kerat lintang (cross section) sedangkan sumber data
yang akan digunakan adalah data primer dan data skunder. Data primer diperoleh dari wawancara
langsung dengan menggunakan daftar pertanyaan terstruktur (kuesioner) sebagai instrument
penelitian. Data skunder dikumpulkan dari berbagai instansi terkait seperti Badan Pusat Statistik,
Dinas Peternakan dan Kesehatan Hewan Provinsi Riau dan sumber lainnya.

Objek dari penelitian ini adalah rumah tangga petani yang mengusahakan komoditas kelapa
sawit dengan ternak sapi potong dan yang mengusahakan kelapa sawit saja. Sampel yang akan
digunakan sebanyak 300 rumah tangga petani. Sampel terdiri dari rumah tangga tani kelapa sawit
yang melakukan integrasi sebanyak 165 responden dan petani kelapa sawit yang tidak melakukan
integrasi sebanyak 135 responden. Kriteria responden yang digunakan adalah (1) responden adalah
petani perkebunan rakyat, (2) luas lahan yang diusahakan minimal 1 ha, (3) petani telah melakukan
penjualan hasil usahataninya baik berupa buah kelapa sawit maupun ternak, (4) bagi petani yang
melakukan integrasi, pengalaman melakukan integrasi minimal 2 tahun.

Analisis Data

Analisis profitabilitas digunakan untuk mengestimasi keuntungan yang dapat diperoleh dari
integrasi usahatani kelapa sawit dan sapi dan dibandingkan dengan usahatani yang tidak melakukan
integrasi. Komponen yang dianalisis yaitu biaya, penerimaan, dan keuntungan. Biaya usahatani
adalah total nilai yang habis terpakai dari penggunaan faktor-faktor produksi. Struktur biaya
usahatani integrasi terdiri dari biaya bibit, pupuk, pestisida dan obat-obatan, tenaga kerja, nilai
penyusutan peralatan, dan pajak lahan. Penerimaan usahatani adalah nilai yang didapat dari hasil
produksi usahatani dikalikan dengan harganya. Penerimaan usahatani integrasi terdiri dari tiga
komponen yaitu penerimaan dari penjualan tandan buah segar (TBS), penjualan limbah ternak dan
penjualan sapi. Harga yang digunakan adalah harga pasar. Keuntungan usahatani diperoleh dari
selisih antara total penerimaan dengan total biaya yang dikeluarkan. Profitabilitas usahatani
dihitung berdasarkan nilai rasio penerimaan terhadap biaya (R/C ratio). Perhitungan biaya,
penerimaan, dan keuntungan usahatani sebagai berikut:

TR=Py. Y (1)
TC=Px.X 2
n=TR-TC ©)
RIC ratio=TRITC (4)

Dimana & adalah keuntungan (Rp/ha), TR adalah total penerimaan (Rp/ha), TC adalah total
biaya (Rp/ha), Py adalah harga output (Rp/kg), Y adalah produksi kelapa sawit (kg), Px adalah
harga input (Rp/satuan), X adalah input produksi (satuan/ha) dan R/C adalah rasio total penerimaan
dengan total biaya.

Untuk membandingkan dampak pelaksanaan integrasi dapat maka dilakkukan analisis partial
budget (Swastika 2004). Analisis dilakukan dengan menghitung marginal rate of return (MRR)
(Adiyoga et al. 2020), dengan persamaan :
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Perubahan Pendapatan—Perubahan Biayva
MRR = p — (5)

Perubahan Biaya

Selanjutnya, untuk membandingkan hasil dari dua model usahatani, maka digunakan analisis
uji beda t-test.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Karakteristik Responden

Perkebunan kelapa sawit merupakan tanaman primadona dan berkembang menjadi salah satu
sumber mata pencaharian petani. Pengelolaan perkebunan kelapa sawit rakyat di Provinsi Riau
dikelola secara mandiri atau bermitra dengan perusahaan kelapa sawit. Dalam perkembangannya,
selain melakukan usahatani kelapa sawit, petani juga mengusahakan usahatani lain, yang salah
satunya adalah ternak sapi.

Memperhatikan Tabel 1, umur rata-rata responden adalah 47,67 tahun dengan jumlah terbanyak
ada pada umur 41-50 tahun yaitu sebesar 33%. Petani yang melakukan integrasi mempunyai rata-
rata umur lebih tinggi dibandingkan dengan petani yang non integrasi. Kecenderungan petani
melakukan integrasi akan meningkat dengan bertambahnya umur. Rata-rata pendidikan responden
adalah pada tingkat SLTP dengan persentasi 41%. Petani non integrasi mempunyai tingkat
pendidikan rata-rata lebih tinggi dibandingkan dengan petani integrasi. Tingkat pendidikan petani
non integrasi lebih tinggi dengan persentase terbesar ada pada tingkat SLTA yaitu sebesar 39,26%
sedangkan petani integrasi tingkat pendidikan terbanyak ada pada tingkat SD yaitu sebesasr
50,91%.

Secara umum, usahatani perkebunan kelapa sawit rakyat dikelola oleh laki-laki yaitu lebih dari
96%. Rumah tangga dengan kepala rumah tangga perempuan yaitu sebesar 3,64% dan 3,70%
masing-masing petani integrasi dan non integrasi. Kepala rumah tangga adalah janda karena
suaminya tidak ada. Jumlah anggota rumah tangga pada petani integrasi dan non integrasi relatif
sama yaitu rata-rata adalah 4 orang. Namun, jika dilihat jumlah petani yang anggota rumah tangga 4
hingga 7, maka petani integrasi lebih banyak yaitu 60% dibandingkan dengan non integrasi yaitu
sebesar 55,55%.

Pengalaman bertani responden rata-rata adalah 20,14 tahun dan petani integrasi mempunyai
pengalamam lebih banyak yaitu 20,72 tahun. Jumlah petani terbanyak ada pada pengalaman 16-20
tahun yaitu masing-masing 23,03% dan 20,74% untuk petani integrasi dan non integrasi.
Pengalaman kerja petani akan memberikan dampak pada kecenderungan untuk lebih mudah
memahami inovasi baru dan lebih mampu menangani aspek pengelolaan usahatani (Carrer et al.,
2020).
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Tabel 1. Karakteristik rumah tangga responden

Karaktaeristik Petani Petani Integrasi Petani Non Integrasi Total Responden
Jumlah % Jumlah Persentase Jumlah %

Umur Petani (Tahun)
<=30 14 8,48 12 8,89 26 8,67
31-40 25 15,15 32 23,70 57 19,00
41-50 53 32,12 46 34,07 99 33,00
51-60 51 30,91 31 22,96 82 27.33
> 60 22 13,33 14 10,37 36 12,00
Rata-rata 48,81 46,24 47,67

Pendidikan Formal
Tidak Tamat SD 2 1,21 2 1,48 4 1,33
SD 84 50,91 39 28,89 123 41,00
SLTP 33 20,00 32 23,70 64 21,33
SLTA 42 25,45 53 39,26 96 32,00
Sarjana 4 2,42 9 6,67 13 4,33
Rata-rata 8,30 9,71 8,93

Gender
Laki-laki 159 96,36 130 96,30 289 96,37
Perempuan 6 3,64 5 3,70 11 3,67

Jumlah Anggota Rumah Tangga (Orang)
1 2 1,21 3 2,22 5 1,67
2 26 15,76 13 9,63 39 13,00
3 38 23,03 44 32,59 82 27,33
4 60 36,36 47 34,81 107 35,67
5 33 20,00 17 12,59 50 16,67
6 5 3,03 9 6,67 14 4,67
7 1 0,61 2 1,48 3 1,00
Rata-rata 3,67 3,72 3,71

Pengalaman Bertani (Tahun)
<5 9 5,45 8 5,93 17 5,67
6-10 20 12,12 24 17,78 44 14,67
11-15 21 12,73 24 17,78 45 15,00
16-20 38 23,03 28 20,74 66 22,00
20-25 25 15,15 21 15,56 46 15,33
26-30 35 21,21 20 14,81 55 18,33
>30 17 10,30 10 7,41 27 9,00
Rata-rata 20,72 19,44 20,14

Perbandingan profitabilitas petani integrasi dan non integrasi

Pada kegiatan usahatani, petani bertindak sebagai pengelola, pekerja, dan penanam modal,
sehingga pendapatan usahatani dapat digambarkan sebagai suatu besaran nilai atas balas jasa
terhadap penggunaan seluruh faktor produksi oleh petani (Suryadi, 2020). Analisis profitabilitas
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dilakukan untuk melihat struktur biaya, penerimaan, dan keuntungan yang dapat diperoleh dari
usahatani perkebunan kelapa sawit rakyat, yang berintegrasi dan yang tidak. Dalam analisis, rata-

rata input, biaya, dan penerimaan usahatani berdasarkan rumahtangga.

Tabel 2. Perbandingan Analisis Profitabilitas Perkebunan Kelapa Sawit Rakyat Integrasi dan Non

Integrasi
Integrasi Non Integrasi
No Uraian Rp % dari Rp % dari
Biaya Biaya

A Penerimaan 159.249.164 - 81.592.889 -
1 Kelapa Sawit 120.617.708* - 81.592.889 -
2 Sapi 30.852.727 - - -
3 Kompos 7.778.729 - - -
B Biaya 63.990.327* 100,00  37.286.881 100,00
1 Pupuk Untuk Kelapa Sawit 11.068.042 17,30 9.621.593 25,80
2 Pestisida Untuk Kelapa Sawit 718.464 1,12 619.037 1,66
3 Tenaga Kerja Untuk Ustan Kelapa Sawit ~ 12.897.182** 20,15 8.156.685 21,88
4 Biaya Tenaga Kerja Pemupukan Kompos 897.970 1,40 - -
5 Tenaga Kerja Untuk Ustan Sapi 1.888.889 2,95 - -
6 Tenaga Kerja Pengolahan Kompos 1.248.848 1,95 - -
7 Input Ustan Sapi 5.245.282 8,20 - -
8 Pembelian Sapi 5.806.951 9,07 - -
9 Input Pengolahan Kompos 1.843.670 2,88 - -
10 Penyusunan Aset Kelapa Sawit 6.655.076 10,40 7.283.589 19,53
11 Penyusutan Aset Sapi 2.334.485 3,65 - -
12 Cicilan Kredit 10.849.939 16,96  10.034.667 26.,91
13 Biaya Penjualan Kelapa Sawit 2.429.954 3,80 1.571.311 421
14 Biaya Penjualan Sapi 105.576 0,16 - -
C Keuntungan (A-B) 95.258.837* 44.306.007

D R/C Ratio (A/B) 2,49 2,19

E Luas lahan rata-rata (ha) 3,88 2,92

* signifikan pada level 0,01, ** signifikan pada level 0,05.

Tabel 2 menyajikan bahwa pada petani integrasi ada tiga sumber pendapatan petani yaitu dari

penjualan buah kelapa sawit (TBS/Tandan Buah Segar), penjualan sapi dan penjualan kompos
sedangkan petani non integrasi hanya memperoleh penerimaan dari penjualan TBS. Buah kelapa
sawit hasil panennya dijual keseluruhannya. Kegiatan pemanen dilakukan setiap 10 hari atau setiap
14 hari. Secara umum, hasil panen akan dijemput oleh pembeli di kebun petani. Bagi petani yang
tergabung dalam kelompok tani atau koperasi, maka hasil panen petani akan diambil oleh
kelompok/koperasi dan koperasi yang menjual ke pabrik kelapa sawit (PKS). Sedangkan yang tidak
tergabung dalam koperasi/kelompok, akan menjual ke pedagang pengumpul. Selain itu, ada juga
petani yang langsung menjual hasil panennya ke PKS. Rata-rata pendapatan petani integrasi adalah
Rp 159.249.164 atau rata-rata perbulan sebesar Rp 13.270.764,- sedangkan pada petani non
integrasi pendapatan perbulan adalah 6.799.407,-. Namun jika usahatani dilihat berdasarkan luas
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lahan kelapa sawit (hektar) maka terdapat selisih pendapatan sebesar Rp 696.433,- setiap hektar per
tahun pada petani integrasi dibanding petani non integrasi.

Jika dilakukan pendekatan rumah tangga maka rumah tangga petani integrasi mempunyai
pendapatan lebih tinggi Rp 77.656.276 dibandingkan dengan petani non integrasi. Hal ini
disebabkan selain jumlah kepemilikan kebun rata-rata yang lebih besar, juga dikarenakan petani
integrasi memperoleh pendapat dari penjualan ternak sapi dan kompos. Jadi, petani integrasi
memperoleh pendapatan 33,52% lebih tinggi dibandingkan dengan petani non integrasi. Hal ini
menunjukkan bahwa produktivitas petani integrasi lebih tinggi dibandingkan dengan petani non
integrasi.

Jenis biaya yang digunakan petani kelapa sawit, baik integrasi maupun non integrasi relatif
sama untuk usahatani kelapa sawit. Pada usahatani kelapa sawit, biaya yang dikeluarkan pada saat
ini (umur lebih dari 3 tahun) terdiri dari biaya pupuk, pestisida dan tenaga kerja luar rumah tangga.
Pupuk utama yang diberikan petani adalah KCI, TSP dan Urea atau penggunaan pupuk majemuk
NPK. Untuk pestisida, semua petani hanya menggunakan herbisida untuk usahataninya, yang
digunakan untuk memberantas gulma rumput. Dalam pengelolaan kelapa sawit, aktifitas utama
petani adalah pemanen, pemupukan, penyemprotan herbisida dan prunning (pembersihan pelepah).
Sedangkan untuk petani integrasi, kegiatan utama di usatani ternak sapi adalah pencarian rumput,
pembersihan kandang, pemberian pakan dan menggembalakan.

Tabel 2 menunjukkan bahwa pengeluaran terbesar petani integrasi adalah untuk penyediaan
tenaga kerja luar keluarga sebesar 24,50%, sedangkan petani non integrasi adalah untuk penyediaan
pupuk anorganik sebesar 25,80%. Biaya pupuk anorganik yang digunakan oleh petani integrasi
adalah Rp 11.068.042,- atau 17,30% dari total biaya yang digunakan dengan luas lahan rata-rata
3,88 ha, sedangkan non integrasi Rp 9.621.593,- atau 25,80% dari total biaya yang digunakan
dengan luas lahan rata-rata 2,92 ha. Jika dilihat dari pengeluaran per hektar maka pengeluaran
petani integrasi adalah sebesar Rp 2.852.588,- sedangkan petani non integrasi adalah sebesar Rp
3.295.066,-. Hasil ini menunjukkan bahwa pengeluaran petani integrasi untuk pembelian pupuk
anorganik lebih kecil 13,43% dari petani non integrasi. Dari total biaya yang digunakan, petani
integrasi menggunakannya untuk pupuk, pestisida dan tenaga kerja pada usahatani kelapa sawit
sebesar 38,57% sedangkan petani non integrasi sebesar 49,34%. Petani integrasi juga
mengeluarkan biaya utuk usahatani ternak sapi dengan besarnya biaya adalah 26,46% dari total
biaya input. Hasil pengamatan (Varina, 2021) bahwa biaya upah tenaga kerja, biaya lahan dan
biaya pupuk adalah komponen terbesar yang harus dikeluarkan pekebun dalam berusahatani kelapa
sawit.

Keuntungan (profit) merupakan pendapatan bersih yang diterima petani dari hasil produksi
usahataninya. Pada penelitian ini, keuntungan merupakan pendapatan petani dari produksi tanaman
dan atau ternak serta penggunaan tenaga kerja rumah tangga. Petani dengan usahatani yang
berintegrasi memperoleh keuntungan per tahun sebesar Rp 95.258.837,- (Rp 7.938.236,- per bulan)
sedangkan petani non integrasi Rp 44.306.007,- (Rp 3.692.163,- per bulan).

Nilai R/C ratio pada petani integrasi adalah sebesar 2,49, lebih besar 0,30 dibandingkan
dengan petani non integrasi yaitu 2,19. Hasil ini menunjukkan bahwa usahatani perkebunan kelapa
sawit, baik yang integrasi maupun yang non integrasi layak secara ekonomi karena setiap 1 satuan
biaya yang dikeluarkan akan menghasilkan manfaat sebesar 2,49 dan 2,19 satuan masing-masing
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untuk petani integrasi dan non integrasi. Hasil ini memperlihatkan bahwa kinerja petani integrasi
masih lebih baik dibandingkan kinerja petani non integrasi. Hasil yang berbeda diperoleh Varina
(2021) bahwa R/C ratio petani perkebunan kelapa sawit di Indonesia berdasarkan data tahun 2013
adalah 1,46. Menurut Suwandi (2005) Investasi dalam usahatani disebut layak bila R/C rasio lebih
besar dari satu, tidak layak bila R/C rasio lebih kecil dari satu.

Untuk melihat nilai tambah yang diperoleh petani dari melakukan integrasi kelapa sawit
dengan ternak, maka perlu dilihat kelayakannya dengan analisis anggaran parsial (partial budget
analysis). Analisis ini merupakan analisis finansial untuk mengevaluasi suatu teknologi (Swastika
2004). Dari analisis ini diperoleh nilai marginal rate of return sebesar 2,52 yang berarti bahwa
setiap Rp 1,- tambahan biaya yang dikeluarkan akibat melakukan integrasi menyebabkan
diperolehnya tambahan penerimaan sebesar Rp2,52. Hasil ini akan menjadi pertimbangan yang kuat
bagi petani untuk melakukan integrasi kelapa sawit dengan ternak sapi.

KESIMPULAN

Integrasi kelapa sawit-sapi merupakan usahatani yang menguntungkan dan memberikan
dampak ekonomi bagi rumah tangga petani perkebunan kelapa sawit rakyat. Petani integrasi
mempunyai Kinerja yang lebih baik dibandingkan dengan petani non integrasi. Pemanfaatan tenaga
kerja keluarga dan pengurangan biaya untuk pemberian input menjadi salah satu kuncinya. Pada
pengggunaan input khususnya pupuk untuk perkebunan kelapa sawit, petani integrasi mengeluarkan
biaya lebih kecil 13,43% dibandingkan dengan petani non integrasi. Hasil ini menunjukkan bahwa
adanya pemupukan dengan kompos dari ternak sapi oleh petani integrasi mampu mengurangi biaya
pupuk tanpa mempengaruhi produksi kelapa sawit. Pengurangan biaya input ini berdampak pada
peningkatan keuntungan usahatani yang dilihat darin R/C ratio yang diperoleh petani integrasi lebih
tinggi 0,30 dibandingkan dengan petani non integrasi.
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